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Sowy Strigiformes Pogorza Wielicko-Wisnickiego
i Beskidu Wyspowego
tukasz Kajtoch

Abstrakt: W latach 1997-2006 przeprowadzono inwentaryzacje séw na Pogérzach Wielickim i
Wisnickim oraz w Beskidzie Wyspowym. Na trzech wybranych powierzchniach: ,Wielicka” (pow.
32 km?, 250-420 m n.p.m.), ,Tarnawka” (pow. 28 km’, 300450 m n.p.m.) i ,Mogielica” (pow. 38
km®, 600-1170 m n.p.m.) stwierdzono wystepowanie 8 gatunkéw legowych séw. Najpospolitszymi
gatunkami byly puszczyk Strix aluco (24-31% stanowisk, 14-53 stanowisk/100 km*) i puszczyk
uralski S. uralensis (11-26% stanowisk, 14—22 stanowisk/100 km?®). Uszatka Asio otus (25-31% sta-
nowisk, 22-47 stanowisk/100 km?®) i pojdzka Athene noctua (14-28% stanowisk, 11-48 stano-
wisk/100 km?) byly dos¢ liczne w krajobrazie rolniczym pogérzy. Wiochatka Aegolius funereus i s6-
weczka Glaucidium passerinum (obie po 22 % stanowisk i 14-20 stanowisk/100 km®) byty pospoli-
te w gorskich lasach. Jedynie 2 stanowiska ptomykoéwki Tyto alba zaobserwowano na pogérzach.
Puchacz Bubo bubo byt takze bardzo rzadki — tylko 3 stanowiska znaleziono w wyzszych gérach.
Badany obszar jest dos¢ istotny dla polskich populacji séw, zwtaszcza puszczyka uralskiego, pucha-
cza, wlochatki i séweczki (gniazduje tam wiecej niz 2% polskiej populacji tych gatunkéw).

Owls Strigiformes of the Wieliczka-Wisnicz Foothill and Beskid Wyspowy Mts. Abstract: Studies
on owls in the Wieliczka and Wisnicz Foothills and Beskid Wyspowy Mountains (SE Poland) were
conducted in 1997-2006. Eight breeding species of owls were observed in three chosen plots named
“Wielicka” (32 km?, 250-420 m a.s.l.), “Tarnawka” (28 km’, 300-450 m a.s.l.) and “Mogielica” (38
km?*, 600-1170 m a.s.l.). The most numerous species were the Tawny Owl Strix aluco and Ural Owl
S. uralensis (respectively 24-31% and 11-26% of all breeding sites, 14-53 and 14-22 breeding
sites/100 km®). The Long-eared Owl Asio otus and Little Owl Athene noctua (respectively 25-31%
and 14-28% of all breeding sites, 22-47 and 11-48 breeding sites/100 km®) were quite abundant in
agricultural areas of the foothills. The Tengmalm’s Owl Aegolius funereus and Pygmy Owl Glaucidium
passerinum (each about 22% of all breeding sites and 14-20 breeding sites/100 km®) were common
also in mountain forests. Only 2 breedingsites of the Barn Owl Tyto alba were discovered in the foot-
hills. The Eagle Owl Bubo bubo was also very rare — only 3 breeding sites were found in higher moun-
tains. The study area is quite important for the Polish populations of owls, especially the Ural Owl,
Eagle Owl, Tengmalm’s Owl and Pygmy Owl (more than 2% of the Polish populations of these spe-
cies breed there).

Dotychczasowa wiedza o liczebnosci i rozmieszczeniu séw w polskich Karpatach ograni-
czafa sie gtéwnie do intensywnie badanych pasm gorskich w Parkach Narodowych i Kraj-
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obrazowych. Sowy do$¢ dobrze zinwentaryzowano m.in. w Bieszczadach i Gérach
Sanocko-Turczanskich (Hordowski & Kunysz 1991, Kunysz 1994, Cwikowski 1996, Hor-
dowski 1999), Magurskim PN (Naturski 2001 msc, Czuchnowski et al. 2003), na Babiej G6-
rze (Bochenski 2003), w Gorcach (Felger, inf. ustna), Pieninach (Ciach 2005) i Tatrach
(Cichocki et al. 2004). Niewiele badar byto prowadzonych w pozostatych czesciach Beski-
doéw Zachodnich. Bardzo nieliczne dane pochodza takze z Pogérzy z wyjatkiem Pogérza
Przemyskiego (Hordowski & Kunysz 1991, Kunysz 1994, Hordowski 1999, Bylicka, inf. ust-
na). Z uwagi na dobrze zachowane siedliska lesne w catych Karpatach, mozna przypusz-
cza¢, ze wiekszos¢ gatunkéw lesnych powinna by¢ szerzej rozmieszczona niz dotad
wykazywano w literaturze (Walasz & Mielczarek 1992, Glowacinski 2001, Walasz 2002, To-
miafoj¢ & Stawarczyk 2003). W latach 1997-2006 w trakcie inwentaryzacji ornitologiczne;j
Pogdrzy Wielickiego i Wisnickiego oraz Beskidu Wyspowego (Kajtoch 2002, Kajtoch & Pie-
strzynska-Kajtoch 2006) wykazano, ze réwniez na tych terenach wystepuje wiekszos¢ z kra-
jowych gatunkéw séw.

Teren badan

Badania prowadzono w zachodniej czesci Pogorza Wielickiego z przylegtym niewielkim
fragmentem wschodniej czesci Podgérza Bocheniskiego (bez doliny Raby), wschodniej cze-
$ci Pogorza Wisnickiego oraz w centralnej czesci Beskidu Wyspowego (facznie ok. 700 km’)
(rys. 1). W celu wykrycia gatunkéw zamieszkujgcych r6zne typy siedlisk wybrano trzy po-
wierzchnie prébne reprezentujace charakterystyczne dla pogoérzy i Beskidu Wyspowego
Srodowiska. Podziat fizjograficzny przyjeto za Kondrackim (2000), faczac dla utatwienia Po-
gorza Wielickie i Wisnickie w jedng jednostke. PotoZzenie powierzchni przedstawiono na ry-
sunku 1.

Powierzchnia ,Wielicka” (pow. 32 km®, 250-420 m n.p.m.) znajdowata sie na progu kar-
packim tworzonym przez p6tnocno-wschodni skfon Pogorza Wielickiego i przylegte do nie-

o niewielkie fragmenty Podgérza Bocheriskiego (nalezacego juz do Podkarpacia).
Srodowiska byty tam silnie przeksztatcone (krajobraz rolniczy). W sktad powierzchni wcho-
dzity lasy (30% powierzchni, mieszane, grady oraz bory sosnowe po 20-400 ha), tereny
otwarte (40%, gtéwnie pola uprawne i nieuzytki) oraz osiedla ludzkie (30%, zwarte wsie
wraz z sadami). Powierzchnia ta znajdowata sie w powiatach wielickim (gminy Wieliczka,
Biskupice i Gd6éw) oraz myslenickim (gmina Dobczyce).

Powierzchnia ,Tarnawka” (pow. 28 km*, 300-450 m n.p.m.) znajdowata sie na grani-
cy Pogbérza Wisnickiego z Beskidem Wyspowym, w gérach miedzy dolinami Stradomki,
Tarnawki (tworzacej przetom) i Przegini. Srodowiska byly tam stabo przeksztatcone o
krajobrazie pétnaturalnym. W skfad tego obszaru wchodzity lasy (50% powierzchni,
gléwnie buczyny i jedliny oraz bory sosnowe po 20-800 ha), tereny otwarte (30%, glow-
nie pastwiska i nieuzytki) oraz osiedla ludzkie (20%, luzne wsie wraz z sadami, w tym
liczne porzucone gospodarstwa). Powierzchnia ta pofozona byta w powiatach bochen-
skim: (gmina tapanéw), myslenickim (gmina Raciechowice) i limanowskim (gminy Li-
manowa i Jodtownik).

Powierzchnia ,Mogielica” (pow. 38 km’, 6001170 m n.p.m.) znajdowata sie w Beski-
dzie Wyspowym w masywie Mogielicy i Jasienia, potozonym na granicy z Gorcami. Srodo-
wiska byty tam stabo przeksztatcone i naturalne o krajobrazie typowo goérskim z przewaga
zwartych laséw. W sktad tego obszaru wchodzity lasy (75% powierzchni, buczyny oraz bory
Swierkowe, w tym gornoreglowe, facznie 2 800 ha), tereny otwarte (20%, gtéwnie polany
gorskie i pastwiska) oraz osiedla ludzkie (5%, wsie w dolinach). Powierzchnia ta znajdowata
sie w powiecie limanowskim w gminach Mszana, Dobra, Stopnice i Kamienica.

253



WIELICZKA

POGORZE | A___
' "“WIELICKA" I BOCHNIA
"‘-r_ \_; |
) \\ N e
S \BOCHENSKIE
WIELICKIE N ="\~ 'T’J’
d
L NOW
‘_PPOGORZE _——-H WISNICKIE
/j—-‘/-‘r’\-\.u.u—u L’l\
A
\ T
N “TA&NAWKA" ] /

/

BESKID

QOGIELICA"‘

T__——

NG
‘ AMIENICA
— 4 T GORCE
— 5

Rys. 1. Lokalizacja powierzchni badawczych na Pogorzu Wielicko-Wisnickim i w Beskidzie Wyspo-
wym (1 —lasy, 2 —rzeki i zbiorniki, 3 — wigksze miejscowosci, 4 —drogi, 5 — granice powierzchni)

Fig. 1. Location of study plots in the Wieliczka—Wisnicz Foothills and Beskid Wyspowy Mts. (1 — forests,
2 — rivers and reservoirs, 3 — bigger villages, 4 — roads, 5 — borders of study plots)

Metodyka

Obserwacje terenowe prowadzono na pow. ,Wielickiej” regularnie w latach 1997-1998 i
2000 oraz pobieznie w r. 2006, na pow. ,Tarnawka” w latach 2004-2006, a na pow. ,Mo-
gielica” w latach 2001-2006 (gtéwnie 2004-2006). Badania prowadzono zgodnie z meto-
dyka zawarta w publikacjach Tomiafojcia (1980) oraz Domaszewskiego et al. (1984), a w
ostatnim roku badan takze wedtug zalecer publikacji pod redakcja Mikuska (2005). Obser-
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wacje przeprowadzano w okresach luty—czerwiec oraz wrzesien-listopad, robiac 3—4 efek-
tywne kontrole w sezonie legowym i 1-2 kontrole jesienia, obejmujace caty badany obszar
na kazdej powierzchni. Na pow. ,Wielickiej” przeprowadzono je w ciagu 3 sezonéw zimo-
wo-wiosennych, na pow. ,Tarnawka” w ciagu 2 sezonéw zimowo-wiosennych i 1 jesienne-
go, a na pow. ,Mogielica” w ciagu 2 sezonéw wiosennych i 2 jesiennych. Na pow.
,Mogielica” z uwagi na wyzsze potozenie n.p.m. i diuzsze zaleganie pokrywy $nieznej okres
aktywnosci byt przesuniety o 2—4 tygodnie, a warunki utrudniaty badania w okresie zimo-
wym. Z tego powodu przefozono terminy kontroli na marzec—czerwiec. Kontrole nocne
poprzedzono dokfadnym rekonesansem terenowym majacym na celu wykrycie najodpo-
wiedniejszych dla poszczegdlnych gatunkéw siedlisk. W trakcie badar postugiwano sie
gléwnie stymulacja gfosowa (magnetofon, discman z gtosnikiem, gfosnik samochodowy).
Wabienia wykonywano w okresie od konca lutego do pofowy kwietnia. Sowy wabiono
przez 3—4 godziny po zmierzchu i przez 2-3 godziny przed $witem. Poszczeg6lne kontrole
wykonywano wyszukujac okreslone gatunki. W okresie luty—marzec szukano gtéwnie pusz-
czykéw i puchacza, w marcu—kwietniu pozostatych séw lesnych. Séweczke wykrywano w
czasie wieczornych i porannych dodatkowych stymulacji. P6jdzke, ptomykéwke oraz uszat-
ke i puszczyka szukano na terenach wiejskich w trakcie wabieri od marca do maja. Ponadto
w okresie maj—czerwiec prowadzono nastuch nawotujacych pisklat. W okresie jesiennym
przeprowadzano jedynie nastuch, wabigc sporadycznie glosem puszczyka w nocy i séwecz-
ki w dzienr. W tekscie podano minimalna i maksymalng liczbe stwierdzonych rewiréw dane-
go gatunku w trakcie trwania badan.
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kiej” w Choragwicy w r. 1998, a na pow. T
JJarmnawka” styszano pojedyncze ptaki w Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk ptomykéwki
Woli Tarnawskiej 8.04.2005 i w sasied-  Tyto alba (A), wiochatki Aegolius funereus (B), so-

; ; _ weczki Glaucidium passerinum (C), puszczyka
nich Starych Ryblach 7.03.2006. Wszyst uralskiego Strix uralensis (D) i pojdzki Athene noc-

kie stanowiska znajdowaly sie w obrebie 4, (E) na powierzchniach badawczych
wiejskiej zabudowy. Fig. 2. Distribution of breeding sites of the Barn

pusscayc S aluco. Wystgpovl pospo- 944 8 Tergmalms O 5 Fvomy O €
licie na calym terenie. Byt dominujacym

gatunkiem na pow. ,Tarnawka” (7-9 stano-

wisk), a w latach 1997-1998 takze na pow. ,Wielickiej” (17 stanowisk), jednakze w r. 2000 za-
notowany tam silny spadek liczebnosci do 5 stanowisk. Na pow. ,Mogielica” byt gatunkiem
mniej rozpowszechnionym, a 5-8 stanowisk wystepowato tylko do 900 m n.p.m. Zasiedlat
réznego typu lasy, wieksze zadrzewienia i stare parki.

Puszczyk wuralski Strix uralensis. Na pow.,Mogielica” wykazano 6-8 stanowisk, na pow.
,Tarnawka” — 4 stanowiska, a na rolniczej pow. ,Wielickiej” — 5 stanowisk. Poza powierzch-
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niami stwierdzony w lasach k. Zreczyc, Krzestawic, na topieniu oraz k. Pogwizdowa pod
Bochnig (P Wieczorek). Chociaz nie byt on wykazany na tym terenie przez Walasza i Miel-
czarka (1992) musiat wystepowac tu juz wczesniej, poniewaz obserwowany byt na Ciecie-
niuw r. 1983 (H. Sutek, kartoteka MTO), a 14.01.1973 zdobyto okaz w Zreczycach (Glutz v.
Blotzheim & Bauer 1980). Zasiedlaf gtéwnie lasy bukowe regla dolnego w sasiedztwie po-
lan, chociaz pojedyncze pary wystepowaly w innych typach laséw (gradzie i borze sosno-
wym). Wiekszo$¢ stanowisk znajdowata sie w lasach powyzej 150 ha, jedna para zasiedlata
pofragmentowany kompleks lesny sktadajacy sie z trzech laséw po 20-50 ha. Polujace ptaki
widywano nad fakami, a nawet wewnatrz wiejskich sadéw. Ptaki z lasu w Hucisku polowaty
takze w oddalonej o 1-2 km dolinie Raby. Najnizsze stanowisko znajdowato sie w Jawczy-
cach (ok. 280 m n.p.m.).

Wiochatka Aegolius funereus. Prawdopodobnie legowa: na pow. ,Wielickiej” wystepo-
wata jedynie w Jawczycach, gdzie w latach 1997-1998 byfa co najmniej 1 para. Na pow.
JTarnawka” stwierdzona na 2 stanowiskach: w Starych Rybiach i Kepanowie, gdzie styszano
osobniki 20.02.2005, 22.03.2005, 24.03.2005 oraz 15.02.2006. Na pow. ,Mogielica” byta
gatunkiem pospolitym w catym masywie (5-7 stanowisk), wystepowata do wysokosci 1000
m n.p.m. Najnizsze stanowisko znajdowato sie w Bilczycach (ok. 250 m n.p.m.). Zasiedlata
gléwnie stare drzewostany bukowe regla dolnego, a takze mieszane lasy pietra pogoérzy. Wy-
stepowata przewaznie w sasiedztwie polan lesnych i dolin.

Soweczka Glaucidium passerinum. Na pow. ,Mogielica” (5-7 stanowisk), gdzie wystepo-
wata powyzej 700m n.p.m. w starych drzewostanach bukowo-jodtowych oraz w reglu gor-
nym. Jedyne stanowisko na pow. ,Tarnawka” znajdowato sie w Starych Rybiach, gdzie
obserwowano 1 zaniepokojonego os. 16.04.2005 i byto to najnizsze stanowisko tej sowy
(380 m n.p.m.). Na pobliskiej gérze Kamionnej styszano 1 os. 16.07.2006. Na pow. ,Wielic-
kiej” nie wystepowata, chociaz w lesie w Hucisku stwierdzono jesienia i zimg silng reakcje
ptakow wréblowych wywotang stymulacja glosem soweczki.

Puchacz Bubo bubo. Legowy jedynie na pow. ,Mogielica” gdzie byty 2 stanowiska, ptaki
stwierdzono tam 5-krotnie miedzy 2004 a 2006 r. Zasiedlat stare buczyny w sasiedztwie
glebokich skalistych dolin i polan. Jedyne stwierdzenie z pogérzy pochodzito spod CGdowa z
6.10.1994 (okaz zdeponowany w ISEZ PAN, Krakéw). Poza badanymi powierzchniami zna-
leziono jedno stanowisko w rejonie kamieniofomu w Porgbce w r. 2005.

P6jdzka Athene noctua. Wystepowata we wsiach, starych sadach oraz zadrzewieniach i
alejach wierzbowych na pow. ,Wielickiej” — 11-14 stanowisk, natomiast na pow. ,Tarnaw-
ka” zanotowano jedynie 3—4 pojedyncze stanowiska w kosciofach i opuszczonych gospo-
darstwach, gtféwnie w dolinach rzecznych. We wsiach na pow. ,Mogielica” brak stwierdzen.
Najwyzej stwierdzona poza badanymi powierzchniami w Strézy (600 m n.p.m.).

Uszatka Asio otus. Wystepowata na pow. ,\Wielickiej” — 12—15 stanowisk i pow. ,Tarnaw-
ka” — 67 stanowisk, nie stwierdzono jej natomiast na pow. ,Mogielica”. Zasiedlafa gf6w-
nie skraje laséw i boréw, a takze niewielkie nadrzeczne i srédpolne zadrzewienia oraz
cmentarze.

Dyskusja
Wedtug Atlasu Ptakéw Legowych Matopolski (Walasz & Mielczarek 1992) na terenie Pogo-
rzy Wielickiego i Wisnickiego oraz w Beskidu Wyspowego wystepowaly jedynie: ptomy-
kowka, péjdzka, puszczyk i uszatka. W niniejszej pracy wykazano, ze tereny te zasiedlaja
takze séweczka, wiochatka, puszczyk uralski i puchacz (tab. 1, ryc. 2).

Poréwnujac sktad gatunkowy séw na trzech badanych powierzchniach mozna stwier-
dzi¢, ze jedynie oba puszczyki i wiochatka wystepuja na catym obszarze Pogérza Wielic-
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ko-Wisnickiego i Beskidu Wyspowego (rys. 2). Zasieg wtochatki wedtug literatury (Walasz &
Mielczarek 1992, Gtowaciriski 2001, Walasz 2002, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) ograni-
czasie gléwnie do wyzszych partii Beskidéw, jednakze stanowiska podawane w tej pracy su-
geruja, ze gatunek ten zasiedla Karpaty tacznie z pogérzami. Korespondowatoby to takze ze
stwierdzeniami legow tej sowy na Podkarpaciu, m.in. w pobliskiej Puszczy Niepotfomickiej
(Kania 1968, Wasilewski 1990). Réwniez zasieg puszczyka uralskiego wedtug literatury jest
ograniczony gléwnie do Beskidéw Zachodnich i Bieszczad (Walasz & Mielczarek 1992,
Gtowaciriski 2001, Walasz 2002, Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). W ostatnich 20 latach wy-
kazano jednak szereg stanowisk tej sowy w okolicach Przemysla (Kunysz 1994), Tarnowa
(Wojcik et al. 2000), a takze Krakowa (Czuchnowski 1993, Kajtoch 2002), co réwniez suge-
ruje szersze rozmieszczenie tego gatunku w Karpatach. Pozostate gatunki wystepuija
wytacznie w pogérskim krajobrazie rolniczym (ptomykéwka, péjdzka, uszatka) badz w gor-
skim z przewaga lasow (séweczka, puchacz) (rys. 1). Brak stanowisk pfomykéwki i péjdzki
we wsiach na pow. ,Mogielica” jest zapewne spowodowany brakiem odpowiednich bioto-
poéw i wysokim pofozeniem n.p.m., a co za tym idzie — dtugg i surowa zimg. Takie rozmiesz-
czenie tych séw jest zgodne z danymi podawanymi w literaturze (Walasz & Mielczarek
1992, Walasz 2002, Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). Chociaz w okresie badan nie stwierdzo-
no uszatki w wyzszych partiach Beskidu Wyspowego (,Mogielica”) — czego przyczyna mogty
by¢ niekorzystne dla niej warunki (np. niewystarczajaca ilos¢ pokarmu) lub staba wykrywal-
nos$¢ w warunkach gorskich — niewykluczone, ze takze tam nieregularnie gniazduje. Gatu-
nek ten jest nieliczny w sasiednich Gorcach i Pieninach (Ciach. 2005, Felger, inf. ustna), ale
byt wykazywany nawet z Tatr (Cichocki et al. 2004). Wystepowanie puchacza wyfacznie w
Beskidzie Wyspowym pasuje do jego ogdlnego zasiegu w Karpatach, ktory obejmuje jedy-
nie wyzsze partie Beskidow, Tatry i Pieniny (Cwikowski 1996, Cichocki et al. 2004, Ciach
2005, Felger, inf. ustna). Podobnie jest z séweczka, z wyjatkiem stanowiska na pow.,Tarnaw-
ka”, ktore jest przypuszczalnie najnizej potozone w polskich Karpatach (Walasz & Mielcza-
rek 1992, Glowacinski 2001, Walasz 2002, Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003). Moze to takze
wskazywag, ze sowa ta zasiedla niektére bardziej naturalne kompleksy lesne na pogérzach.
Roznice w wystepowaniu poszczegélnych gatunkéw mozna wyttumaczyé odmiennoscig
siedlisk. Na nizej pofozonych pogérzach dominuja tereny rolnicze preferowane przez ga-

Tabela 1. Liczebnos$¢, zageszczenia i dominacja sow na wybranych powierzchniach badawczych
Table 1. Number and density of breeding sites and domination of owls on chosen study plots. (1) -
species, (2) — numbers of breeding sites, (3) — density in breeding sites/100km’, (4) — domination [%],
(5) — total

Wielicka Tarnawka Mogielica
Zageszcze- . Zageszcze- . Zageszcze- .
Gatunek (1) stan(rjwisk giie Dc(‘);n [I‘;E]i_ stan(rjwisk giie Dc(');f1 [[‘;?_ stanswisk giie Dc(')am[l';?_
) lsan/100 SR SR tparnoo I SHRIE tpaytoo - 99,
km’] (3) km’] (3) km’ (3)
T. alba 1 3,1 2,3 0-1 0-3,6 3,8
A. noctua 11-14 34,1-43,4 284 3-4 10,8-14,4 13,5
G. passerinum 2 3,6 3,8 5-7 14,0-19,6 21,8
A. funereus 1 3,1 2,3 2 7,2 7,7 5-7  14,0-19,6 21,8
A. otus 12-15 37,2-46,5 30,7 6—7 21,6-25,2 25
S. aluco 5-17 15,5-52,7 25 7-9 25,2-32,4 30,8 5-8 14,0-22,4 23,6
S. uralensis 5 15,5 11,3 4 14,4 15,4 6-8 16,8-22,4 25,5
B. bubo 2 5,6 7,3
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tunki synantropijne, a w znacznie wyzszym i zalesionym Beskidzie Wyspowym wystepuja
przede wszystkim gatunki borealno-gorskie.

Zageszczenia puszczyka na wszystkich badanych powierzchniach byty podobne. To
samo dotyczy puszczyka uralskiego oraz ptomykéwki na pow. ,Wielicka” i ,Tarnawka” (tab.
1). Dos¢ duze réznice wystepuja w przypadku uszatki i péjdzki, ktérych zageszczenia na
pow. ,Wielickiej” sg 2-3 razy wyzsze niz na pow. ,Tarnawka”. Séweczka wystepuje prawie
wylacznie w wyzszych partiach Beskidu Wyspowego i osiaga tam 4-5-krotnie wyzsze za-
geszczenia niz na pow. ,Tarnawka”. Podobnie zréZznicowane sg zageszczenia wiochatki, kt6-
ra na pow. ,Mogielica” jest 2-3 razy liczniejsza niz na pow. ,Tarnawka” i az 5-6 razy
liczniejsza niz na pow. ,Wielickiej”. Dominacja na poszczegélnych powierzchniach jest
zmienna. Przewaznie dominujacym gatunkiem jest puszczyk — od 24 do 31% par. Takze
puszczyk uralski na wszystkich powierzchniach stanowi 11-26% par. Na powierzchniach
pogorskich dominujacymi gatunkami sa uszatka (25-31% par) i péjdzka (14-28% par). Na
pow. ,Mogielica” sa to sbweczka i wiochatka (obie po ok. 22% par).

Poréwnanie uzyskanych liczebnosci i zageszczer (tab. 1) z dostepnymi w literaturze da-
nymi dla Pienin (Ciach. 2005), Beskidu Niskiego (Czuchnowski et al. 2003), Pogérza Prze-
myskiego (Kunysz 1994) oraz Bieszczad z Gérami Sanocko-Turczariskimi (Cwikowski 1996),
jest problematyczne, poniewaz jedynie nieliczne prace podaja zageszczenia (Czuchnowski
etal. 2003, Ciach. 2005), a wiekszos¢ prezentuje wstepne dane dotyczace liczebnosci séw.
Badane obszary rézni takze szereg czynnikéw (powierzchnia, udziat laséw, wysokos¢
n.p.m.). Plomykéwka, podobnie jak na badanych powierzchniach, byta podawana jedynie
z pojedynczych stanowisk z Tatr, Magurskiego PN i Bieszczad. Wydaje sie, ze jest to najrzad-
szy gatunek sowy w polskich Karpatach. PéjdZka byta wykazywana jedynie z nielicznych sta-
nowisk na Pogérzu Przemyskim, Beskidzie Niskim i w Pieninach. Zasiedla przede wszystkim
nizsze partie Karpat, wnikajac w doliny rzeczne. Gatunek ten miat na badanym obszarze
najwyzsze zageszczenia w catych polskich Karpatach, szczegélnie na Pogérzu Wielickim (do
40 stanowisk/100 km?). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak duza liczebno$¢ stwierdzono w la-
tach 1997-1998, a pdzniejsze pobiezne kontrole wykazaly jedynie pojedyncze stanowiska
na tym samym terenie. Zageszczenia soweczki i wiochatki na pow. ,Mogielica” sa zblizone z
podawanymi dla Pienin (13 par/100 km®), ale kilka razy wyzsze niz w Magurskim PN, skad
podawano jedynie po kilka stanowisk tych séw. Maksymalne zageszczenie puszczyka na
pow. Wielickiej” jest nieco nizsze niz w Pieninach (70 par/100 km®), a przecietnie osigga on
na badanych powierzchniach zageszczenia podobne jak w Magurskim PN (ok. 20 par/100
km’). Puszczyk uralski na badanych powierzchniach osiaga zageszczenia 1,5-2 razy wyzsze
niz w Pieninach (11 par/100 km®). Sowa ta jest jednak ok. 2-3-krotnie rzadsza niz w Beski-
dzie Niskim, gdzie podawano zageszczenia nawet 55 par/100 km’). Stanowi to potwierdze-
nie danych o czestszym wystepowaniu tego gatunku we wschodniej czesci polskich Karpat.
Zageszczenie uszatki na badanych powierzchniach pogérzy jest 1,5-3-krotnie wyzsze niz
podawane dla Pienin (17 par/100 km®) i az 3-6 razy wyzsze niz w Magurskim PN (6,4
pary/100 km®). Puchacz na pow. ,Mogielica” osiaga do$¢ niskie zageszczenia — ok. 4,5-krot-
nie nizsze niz np. w Pieninach.

Opierajac sie na szacunkach liczebnosci dla badanych powierzchni mozna stwierdzi¢,
ze prawdopodobnie gniazduje tu znaczny odsetek populacji polskiej (powyzej 2%) i
matopolskiej (powyzej 10%) kilku gatunkéw séw: séweczki, puszczyka uralski, wtochatki i
puchacza. Stwierdzone na badanych powierzchniach gatunki séw oraz ich liczebnosci i za-
geszczenia oraz dane z innych obszaréw Karpat Zachodnich wyraznie wskazuja na to, ze
wiekszos¢ z tych ptakéw, a szczegdlnie gatunki lesne powinna by¢ szeroko rozmieszczona w
Beskidach i Pogérzach Zachodnich.
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